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Etyka Gandhiego jest pierwszą w polskim piśmiennictwie tak obszerną rekonstrukcją moralistyki Mahatmy, nadto rekonstrukcją nie mającą wielu precedensów w literaturze przedmiotu w ogóle, budzi więc zrozumiałe zainteresowanie czytelnika. "Spróbowałam zebrać i usystematyzować postulaty moralne Gandhiego – pisze autorka – konstruując z luźno wypowiedzianych wskazań zręby 'systemu etycznego'".(8) To trudne zadanie: odtworzyć pełną niekonsekwencji i sprzeczności, dramatycznych załamań i regresów, żywą refleksję Mahatmy – realizuje pierwsza część książki.


Charakter części drugiej jest odmienny: moralistyka Gandhiego staje się w niej dogodną okazją do dyskusji metaetycznej, do dyskusji podstawowych trudności, trapiących metodologów etyki.

I. Moralistyka Gandhiego

Całokształt postulatów moralnych Gandhiego daje się uporządkować w dwie grupy: postulaty mające na oku doskonalenie stosunków międzyludzkich oraz takie, których realizacja ma służyć moralnemu doskonaleniu jednostki. Te pierwsze autorka zbiera wokół problemu ahimsy wobec ludzi i zwierząt oraz ideału egalitaryzmu; te drugie – wokół ascetycznego wzoru osobowości. 


Ahinsa (czy "ahimsa" –jak pisze autorka), powszechnie znany w Indii termin sanskrycki, oznacza zasadę nie wyrządzania zła, nie zadawania gwałtu. U Gandhiego ma on znaczenie szerokie, bliskie europejskiej zasadzie powszechnej życzliwości (24), obejmuje bowiem zaniechanie nie tylko przemocy fizycznej, rozlewu krwi, tortur (zarówno wobec ludzi, jak i zwierząt), ale nawet czynów będących skutkiem egoistycznych bądź nieżyczliwych intencji.


1. Głoszona przez Gandhiego zasada ahimsy wobec ludzi daje sie zrozumieć, zdaniem autorki, jako zespół następujących postulatów: przeciwdziałanie złu, życzliwość dla przeciwnika i walka bez gwałtu.


Błędna jest więc popularna opinia wiążąca naukę Gandhiego z etyką Tołstoja – Gandhi była daleki od postawy "nadstawiania drugiego policzka" (37), choć sam dał w Autobiografii podstawy do takich przypuszczeń (36). W rzeczywistości protest przeciwko własnej krzywdzie uznany został za moralny obowiązek człowieka. Charakterysyczne jednak dla Gandhiego uczucie powszechnej życzliwości spowodowało znamienne przesunięcie akcentu: protest przeciwko cudzej krzywdzie był przez niego jeszcze ostrzej formułowany i realizowany, często z akceptacją obrony uciekającej się do gwałtu (walka Indii o wyzwolenie, walka z dyskryminacją rasową).


Ale nawet przystając niekiedy na stosowanie przemocy przez obrońcę słusznej moralnie sprawy, Gandhi podkreślał obowiązek rezygnacji z nienawiści do przeciwnika czy wroga: nie służąc zwycięstwu, degraduje ona moralnie obrońcę. Pamiętał bowiem zawsze, iż walka toczy się o jakiś cel, wobec którego zwycięstwo jest tylko środkiem, trzeba więc w walce myśleć o jej skutkach dla przyszłego "rozejmu" (48).


Za najbardziej oryginalną uchodzi Gandhiego postulat "walki bez gwałtu"; była to adaptacja hinduskiego zwyczaju dharmy i muzułmańskiego hartalu, zaprzestania pracy, strajku połączonego z modlitwą, często z postem (49). Sam Gandhi, inicjując akcje masowe tego typu, czy podejmując manifestacyjne głodówki chciał, aby walka bez gwałtu stała się jedyną formą walki akceptowaną przez ludzi, prowadzoną bez nienawiści do przeciwnika i w oparciu o zasadę całkowicie dobrowolnego uczestnictwa (51 i n.). 


Co jednak Gandhi rozumiał przez pojęcie "gwałtu"? Rozszerzył je znacznie: "gwałt" to nie tylko przelew krwi, to także chwyty brudne moralnie jak podstęp, kłamstwo, oszczerstwo, czy wymuszanie czynów wbrew przekonaniom (54). Jak jednak w tym kontekście traktować jego własne głodówki? Przecież jeśli odnosił zwycięstwo, to na ogół było to wymuszenie na przeciwniku. A nadto – jakie są granice zaniechania gwałtu, poza którymi zaczyna się już nie sprzeciwianie się złu? (przecież w okresie okupacji akceptacja ahimsy ułatwiłaby ludobójcom zadanie – por. odpowiedź Martina Bubera na rady Gandhiego dla Żydów niemieckich i Czechów, s. 89) . Granice są szerokie i płynne, tym bardziej, iż Gandhi uznaje niekonsekwentnie dopuszczalność gwałtu w określonych sytuacjach, nie chcąc zarazem uznać pojęcia "gwałtu dopuszczalnego", przyjmuje bowiem bezwzględne potępienie przemocy jako zła.

2. Głosząc ahimsę, a szczególnie postulat walki bez gwałtu, Gandhi widział w niej zasadę prakseologiczną wierząc, iż nie ma sprzeczności między celami moralnymi i politycznymi, podejmując działania polityczne dla racji moralnych – choć z upływem lat coraz częściej wchodził w konflikt nawet z najbliższymi współpracownikami, inaczej pojmującymi skuteczność działania. Zarzut utopijności łagodzi wszakże elastyczność Gandhiego w stosowaniu ogólnych zasad w sytuacjach skrajnie konfliktowych, płynąca zapewne ze świadomości zasadniczego dramatu moralistyki: z reguły nie wybiera się między dobrem a złem, lecz między różnymi rodzajami zła – i dobrze, jeśli można wybrać zło mniejsze (209).

Ta umiejętność rezygnowania z doktrynerskich rozstrzygnięć w obliczu autentycznego konfliktu zasady z rzeczywistością, ujawnia się w interpretacji zasady ahimsy wobec zwierząt. Wprawdzie on sam, Gandhi, "nie chciałby żyć nawet kosztem węża", wie jednak, że im większą liczbę istnień obejmiemy postulatem życzliwości, tym trudniej będzie go realizować bez rozterki sumienia. Co więcej –  potrafił dojrzeć zbrodnicze konsekwencje zasady świętości wszelkiego życia, realizowanej bez poczucia więzi z ludzką wspólnotą; potępił dlatego doktrynerstwo dżinistów, radykalnie pojmujących obronę pozaludzkiego życia, głoszących więc zaniechanie walki ze szkodnikami (np. małpami) i ścisły wegeterianizm. "Szkielety mężczyzn i kobiet z Orissy – pisał Gandhi – prześladują mnie we śnie i na jawie". I dodawał: "Cokolwiek może być pomocne dla głodujących milionów, jest dla mnie piękne" (98).

Podobnie, choć mocno przywiązany do kultu krów, potrafił wszakże wznieść się ponad swe przekonania i obnażyć obłudę rodaków, na codzień obchodzących się niezbyt łagodnie ze świętym zwierzęciem, a żądających ustawowego zakazu zabijania krów na terenie kraju, by mieć pretekst do rozprawy z muzułmanami. Gandhi zaprotestował przeciwko ustawie, wyżej stawiając zasadę tolerancji wobec cudzych poglądów oraz biologiczne przetrwanie człowieka, niż obronę pozaludzkiego życia; mając poczucie, że czyni zło, wybierał krzywdę zwierzęcia, by uchronić przed nią człowieka. Ostatecznie więc obarczał człowieka odpowiedzialnością tylko za świadome i dające się uniknąć czynienie zła, żądając zarazem wysiłku skierowanego na maksymalne rugowanie zła ze sfery naszych możliwości. 

3. Bezwzględną zasługą Gandhiego jest to, co uczynił dla obrony i wyzwolenia indyjskiego pariasa (136), jego walka o społeczną i moralną rehabilitację potwornie upośledzonej kasty "niedotykalnych" –  i nasilająca się z upływem lat walka z systemem kastowym w ogóle, która w efekcie zadała potężny cios tradycji kastowości, tak głęboko zakorzenionej w kulturze i mentalności Hindusów.

Postulat równości miał dwa aspekty, rozumiał bowiem Gandhi, że nie wystarczy usunięcie ze stosunków międzyludzkich moralnego poniżania bliźnich; trzeba także znieść nierówność ekonomiczną jako podstawę władztwa jednych nad drugimi (113). Odrzucał jednak postulat walki klas jako oparty na "błędnym przekonaniu o egoizmie ludzkiej natury" (114); nawet sama nazwa go raziła, bo "naładowana jest konfliktem" (243). Żądał natomiast dobrowolnego wyrzekania się bogactwa na korzyść potrzebujących, przekonując bogaczy o moralnej niegodziwości zbytku w obliczu nędzy. Życie kolejny raz zadrwiło z Mahatmy –  zapoczątkowany przez jego ucznia Vinoba Bhave tzw. ruch bhudan (114) – akcja dobrowolnego zrzekania się części ziemi przez obszarników na rzecz bezrolnych – skończyła się fiaskiem...

4. Analizując perfekcjonistyczne wskazania Gandhiego, spoza których wyłania się jego ideał człowieka, autorka zwraca uwagę (za Ernestem Topitschem) na zadziwiający fakt "pustości" uzasadnień metafizycznych w systemach moralnych, dzięki czemu to samo twierdzenie może być wykorzystane do "uzasadnienia" dwóch różnych, często zgoła sprzecznych nakazów moralnych. Dzieje się tak, bowiem system metafizyczny jest w gruncie rzeczy dobudówką systemu aksjologicznego danego myśliciela (175 i n.); analiza systemu etycznego pokazuje, że jest on projekcją osobowości moralnej twórcy, jego postaw etycznych, nie zaś czymś rzekomo wywiedzionym z "rzeczywistości" (cudzysłów konieczny szczególnie wobec systemów przyjmujących transcendencję). To wszystko w pełni stosuje się do etyki Gandhiego: jego ideał człowieka skrojony jest na miarę swego twórcy. Pozornie ideał ten jest do przyjęcia w oczach racjonalisty: należy wyrabiać w sobie powściągi w zakresie życia erotycznego (czynność), pożywienia (wstrzemięźliwość), pożądania dóbr materialnych (ubóstwo). W rzeczywistości koncepcja ta bez reszty służy ideologii negującej wartości naturalne, przyrodnicze, radykalnie przeciwstawia działaniom zracjonalizowanym życie popędowe człowieka, wedle dwuwartościowej dychotomii – te pierwsze są bezwzględnie dobre, te drugie – bezwzględnie złe. Dochodzi do absurdu w tym rozróżnieniu potrzeb naturalnych i sztucznych – okazuje się, iż naturalne stosunki panują między bratem i siostrą, natomiast stosunki między mężem i żoną są przeciwne naturze: "Muszę stwierdzić z całą stanowczością, na jaką mnie stać, że nawet w przypadku męża i żony pociąg płciowy jest czymś przeciwnym naturze" (172)!

To przekreslenie autonomicznej wartości natury idzie w parze z psychologicznym paradoksem jej "ubóstwienia" (wzrastająca z wiekiem pożądliwość Gandhiego w sprawach podniebienia /145-146/, niewątpliwa perwersja erotyczna /166/, niesłychanie kosztowne ubóstwo /sic!/ i hipochondryczny stosunek do zdrowia /146/, asceza jaroszowska jako forma elitaryzmu /153/  – jednym słowem zdławiona "natura" bierze odwet zgodnie z klasycznymi schematami psychoanalizy). Ostatecznie ideał człowieka przybiera formę gwałtu na biologii, jest prymitywnym jej zaprzeczeniem (im silniejszy popęd, tym brutalniej zwalczany).

Zrozumiałe, że moralista może mieć tendencję do windowania wartości moralnych ponad inne; w sposób zresztą rozmaity: od obojętności wobec stron egzystencji – do ich potępienia agresywnego (jak u Gandhiego–ascety). Jest to wszakże stanowisko arbitralne, czerpiące obficie z pseudoempirycznych uzasadnień typu: "tylko asceta ma dobre zdrowie", "tylko asceta może być dobrym politykiem" itd., samo zaś oczywiście jest nieczułe na głos empirii.

II. Moralistyka i metodologia
Część druga omawianej książki daje sie rozumieć jako dyskusja pytania następującego: czy możliwe jest zbudowanie spójnego, niekonfliktowego systemu etycznego oraz jak właściwie należy uzasadniać normy moralne? 


Nader rzadko występuje w refleksji moralnej sprzeczność jawna między normami, kiedy jedna zaleca właśnie to, czego druga zabrania (186); a i kłopot ten można bardzo łatwo usunąć poprzez ich przeformułowanie.


Najczęściej mamy do czynienia z systemami "konfliktowymi", tzn. takimi, iż sprzeczne są dopiero konsekwencje wywiedzione z wyjściowych a niesprzecznych norm na gruncie określonych ustaleń faktycznych (189). Sprzeczność ta ujawnia się przede wszystkim w systemach, przyjmujących dwie co najmniej bezwzględne i równorzędne normy naczelne; ponieważ każda z nich nakazuje realizację określonej wartości bez względu na okoliczności – nic łatwiejszego, jak znaleźć się w konkretnej sytuacji, w której wierność jednej normie prowadzi nieuchronnie do podeptania drugiej. Najczęściej opisywany przypadek: zasada prawdomówności i zasada minimalizcji cierpień doprowadzą łącznie do konfliktu, kiedy mamy do czynienia z nieuleczalnie chorym.


Lecz konflikt jest nieunikniony również wtedy, jeśli przyjąć jedną tylko normę naczelną, ale sformułowaną także w postaci powszechnej i bezwyjątkowej zasady (191) – np. zasada ahimsy, nakazująca unikania gwałtu nie tylko wobec ludzi, ale także i zwierząt, przywieść musi jej wyznawcę do rozterki.


Cechą wspólną obu sytuacji jest swoisty "absolutyzm moralny", polegający na rozumieniu norm jako wypowiedzi o ważności właśnie powszechnej i bezwyjątkowej. Intencja i szlachetna, i zrozumiała psychologicznie, a i pedagogikę na oku mająca: że nie należy dopuszczać do nadmiernej arbitralności wyboru w momencie konfliktu, bo działać to będzie demoralizująco.


Jednakże wszelkie próby przezwyciężania konfliktowości w systemach etycznych (192-209), jak wynika z ich analizy przeprowadzonej w omawianej pracy, wypadają niefortunnie. Próby uściślania warunków obowiązywania norm, wprowadzanie hierarchii między normami czy też "zasad pomocniczych" (np. "wybieraj mniejsze zło" – u Gandhiego (209) – wszystkie one nikogo w pełni nie zadowalają.


Sytuację tę odczytujemy nie jako wadę języka systemów etycznych czy brak kompetencji metodologicznej u autorów tych prób. Sądzimy bowiem, iż zadanie to nie rokuje nadziei dla powodów leżących poza systemami, w stosunkach międzyludzkich, w rzeczywistości. To ona jest "konfliktowa", to wartości są konfliktowe – i choć w swoich rozważaniach autorka nie wychodzi poza sprzeczności między wypowiedziami (186), nasz punkt widzenia jest uprawniony, gdyż konflikt między normami występuje dopiero po dodaniu do nich zdań empirycznych, mówiących coś o rzeczywistości (189-190). Konfliktowość systemu jest więc refleksem sytuacji konfliktowej. Usuwanie konfliktu w systemie bez oglądania się na strukturę rzeczywistości – jest utopią beznadziejną, o ile ma to być system dyrektyw dla realnych ludzi, żyjących na ogół w sytuacjach konfliktowych.


Dla tych samych powodów (że operacje na systemie etycznym, nie liczące się ze społecznym kontekstem, są jałowe) chętnie podzielamy ironiczny sceptycyzm autorki wobec uporczywie ponawianych prób porządkowania norm w systemach etycznych na wzór systemów dedukcyjnych (221 i n.), gdzie z paru, a najchętniej z jednego postulatu chciałoby się wyprowadzić wszystkie twierdzenia systemu. Widzimy w tym bowiem jałową próbę zignorowania bogactwa egzystencji, które wcale nie musi dać się najpierw wyłożyć "sposobem geometrycznym", by dopiero wtedy wolno było je akceptować.


Rzeczywisty problem kryje się natoniast w pytaniu o sposób uzasadniania norm moralnych. Autorka wyróżnia cztery główne sposoby, osobno omawiając rolę założeń metafizycznych dla systemów etycznych. Bywa więc immanentne uzasadnianie polegające na tym, że daną normę uznać należy: "za obowiązującą, skoro zaakceptowane już zostały pewne normy z 'wyższego piętra' i skoro przyjęte zostały pewne tezy" (226) – i proces ten kończy się na normie naczelnej systemu, której już się nie uzasadnia. W tym momencie pojawia sie problem uzasadnień transcendentnych: dlaczego właściwie mamy przyjąć takie a nie inne normy, dlaczego właśnie ten a nie inny system wartości? Kryterium tego wyboru nie może już być racją moralną (227), trzeba więc uciekać się do jakichś racji pozamoralnych, transcendentnych wobec propagowanego systemu (mogą one zresztą, jak u Gandhiego, pozostawać "na służbie dążeń moralnych" (229).


W tym punkcie upatrujemy najistotniejszy problem moralistyki: gdzie właściwie szukać kryterium wyboru między różnymi systemami wartości? Czy w ogóle istnieje szansa zobiektywizowania prywatnych pragnień i potrzeb tak, aby inni ludzie zechcieli je podzielać? (zakładamy, że o przemocy jako środku skłaniającym do ich akceptacji nie ma mowy). Jak zracjonalizować potrzebę przechodzenia od partykularnych – do uniwersalistycznego systemu wartości?


Kwestia to jakże doniosła dla pedagogiki społecznej, jeśli tylko nie widzieć w tej ostatniej tresury, odwołującej się do mechanizmów odruchowych – i jakże trudna do rozwiązania. Czyż pozostaje nam tylko sposób, zwany przez autorkę agitacją: prowokowanie emocji u ludzi, aby skłonić ich do postępowania zgodnego z naszymi zaleceniami – poprzez  odwoływanie się do pojęć, które ewokują dodatnie, emocjonalnie zabarwione postawy psychologiczne słuchaczy (233)? Czy mamy naśladować Gandhiego w stosowaniu tzw. definicji perswazyjnych (234 i n.), polegających na tym, że dostosowujemy sens pojęć, silnie i dodatnio zabarwionych emocjonalnie (w danej kulturze), do celów własnej agitacji (np. "tłumacząc" na czym polega "kult krowy", "prawdziwy" hinduizm etc. usiłujemy wywołać określone zachowanie ludzi)?


Równie mało wart jest – u Gandhiego i w innych systemach – zabieg pseudouzasadniania norm poprzez odwoływanie się do założeń metafizycznych. W agitacji Mahatmy zabieg ten miał pewien sens praktyczny, stanowiąc pomost porozumienia z masami przywiązanymi do religii, a nadto wyraziście miał na oku łagodzenie za wszelką cenę skutków frustracji w momencie, kiedy ideał obnażał swą bezsiłę wobec rzeczywistości – ostatecznie zawsze można się pocieszać perspektywą zbawienia duszy, jeśli rzeczywistość ziemska nie poddaje się reedukacji (240). Okoliczność ta ujawnia wszakże wspomnianą już "wtórność" metafizyki wobec aksjologii myśliciela, jej"służebność" wobec potrzeb, życzeń i tęsknot moralnych człowieka – tym samym kompromitując jej pretensję do roli uzasadnień etycznych.

***


Etyka Gandhiego jest książką ciekawą, wartościową i kształcącą, zwłaszcza w warstwie metodologicznej, napisaną jasno i zwięźle, o przejrzystej kompozycji wykładu. A ponieważ realizuje program wyłożony we wstępie, zarzut, jaki chcemy podnieść, zabrzmi nieco paradoksalnie: pewien niedostatek książki upatrujemy właśnie w jej rygorystycznej wierności programowi. Moralistyka Gandhiego jest rekonstruowana tak i o tyle tylko, na ile jest to potrzebne do rozważań metaetycznych, nie obcujemy  więc w pierwszej części książki z Gandhim, lecz tylko z określonym zbiorem wypowiedzi słownych oraz tymi fragmentami jego biografii, które autorce "wydawały ... się niezbędne dla zrozumienia jego postaw moralnych" (8). Tak więc wizerunek Gandhiego z góry jest wymodelowany przez siatkę problemów, wypracowanych przez naukę o moralności, taką, która koncentruje się głównie na anlizie semantyczno-logicznej.


Nadto wierność rygorystyczna określonemu ideałowi naukowej twórczości ogranicza wyraźnie temperament autorki, nie pozwala jej swobodnie zamanifestować własnego systemu wartości, który przecież i tak dochodzi w książce do głosu. Mówimy o ograniczeniu, ponieważ w naszych oczach dzieło naukowe bynajmniej nie traci na wartości, jeśli poza wszystkim jest jeszcze manifestacją osobowości autora.

Druk {w:] "Studia Filozoficzne", nr 2/1966, s. 254-259.
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